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"Ein Honorar kann ich Ihnen leider nicht bieten". So stand es in der e-Mail, in der ich um einen Beitrag für die Nullnummer dieser Zeitschrift gebeten wurde. Ja, als Geisteswissenschaftler muß man mit solchen Sätzen immer rechnen. Dem Drucker der Zeitschrift oder dem, der den Vertrieb übernehmen soll, dürfte man mit derartigen e-Mails allerdings nicht kommen. Sie würden darauf noch nicht einmal mit Häme antworten, sondern sofort die Löschtaste drücken. Dabei gehen die Autoren nicht etwa deshalb leer aus, weil sich jemand anderer auf ihre Kosten bereichert. Nein, Ausbeutung ist hier nicht das Thema; vielmehr muß man nüchtern konstatieren, daß das sonst oft allzu simple Schema der Marktwirtschaft in diesem Fall genau zutrifft: Es gibt keine hinreichende Nachfrage nach politischer Philosophie oder subtilen Kulturanalysen, um mit Werbeseiten so viel Geld zu verdienen, daß auch Honorare gezahlt werden können. Warum dann überhaupt so eine Zeitschrift? Weil Geisteswissenschaftler Triebtäter sind, die Ideen und Gedanken unabhängig davon haben, ob es dafür Geld gibt – und die über (fast) jede Art von Forum dankbar sind, um das, was ihnen sonst nur durch den Kopf ginge, öffentlich zu machen.


Allerdings ist die Geschichte vom Geisteswissenschaftler, der umsonst schreibt, nicht die gesamte Wahrheit. Durchaus gibt es heutzutage nämlich einen Markt für das, was er tut, und mit ein wenig Glück kann er ähnliche Texte und Gedanken, die er in Zeitschriften veröffentlicht oder auf Symposien vorträgt, zu Preisen absetzen, die auch sonst für die Arbeitszeit von Akademikern bezahlt werden. Daß ich, als freiberuflich agierender Geisteswissenschaftler, eine Offerte wie die von polar annehme, ist überhaupt nur möglich, weil ich jenes Glück habe, Überlegungen etwa zur Event-Kultur der Gegenwart, zur Geschichte von Begriffen wie Luxus und Komfort oder zu den Folgen der Globalisierung anderswo anständig honoriert zu bekommen. 'Mischkalkulation' lautet ein Hauptwort im Arbeitsleben eines freischaffenden Geisteswissenschaftlers, der als eine seiner ersten Lektionen lernt, Antiessentialisten und Kontextualisten Recht zu geben: Der in Geld konvertierbare Wert seiner Arbeit ist dieser tatsächlich nicht als Wesenseigenschaft inhärent, sondern allein davon abhängig, in welchem Umfeld sie plaziert wird.


Jenes 'anderswo', wo es Geld gibt, sind die 'think tanks' der Konzerne. In den letzten Jahrzehnten hat sich in Form von Expertisen, die Geistes- und Sozialwissenschaftler für Unternehmen erstellen, eine zweite – kommerzielle und gleichsam privatisierte – Wissenschaftskultur neben der der Hochschulen etabliert. In manchen Bereichen dürfte beides sogar einen ähnlich hohen Stellenwert besitzen, zumal wenn man den Seminarbetrieb dazuzählt, der sich primär an Mitarbeiter in Unternehmen richtet und der allein wegen der hohen Teilnahmegebühren exklusiv ist. Es kennzeichnet jene zweite Wissenschaftskultur insgesamt, esoterisch (im alten Sinn des Wortes und im Unterschied zur exoterischen Hochschulwissenschaft) zu sein, und das Honorar, das für Expertisen gezahlt wird, ist auch ein Schweigegeld, verpflichten sich die Autoren doch meist vertraglich, nichts von dem, was sie für die Unternehmen erforschen, zu publizieren. Das heißt: Man hat es hier mit einer Schattenwissenschaft zu tun, was nicht unproblematisch ist, da es seit den Anfängen der modernen Wissenschaft zu deren Grundsätzen gehörte, öffentlich zu sein: Fortschritt sei nur möglich, wenn ein kritisches Fachpublikum jederzeit Stellung zu Thesen oder Ergebnissen beziehen könne; nur so ließen sich Irrtümer entdecken und Synergien entwickeln, vor allem aber sei zu verhindern, daß man immer wieder von vorne anfange; vielmehr könne jeder an einen Forschungsstand anknüpfen. Fast wörtlich ist es so etwa bei Descartes im sechsten Buch des Discours de la méthode nachzulesen. 

Die Idee der Akademie entstand ebenfalls im Zuge dieser Einsicht in die Wichtigkeit von Transparenz und Austausch, während den Trendforschern, Soziologen oder Kulturwissenschaftlern, die für Unternehmen arbeiten, heutzutage, inmitten von Diskretionsgelübden und Geheimnistuerei, eine 'scientific community' abgeht, sie also nur als Wissenschaftsmonaden vor sich hin forschen. Idiosynkrasien können kaum ausgeglichen werden, und jeder, der schon Expertisen geschrieben hat, kennt wohl auch die Versuchung, es nicht ganz so genau zu nehmen, da die einzigen Leser ohnehin nicht vom Fach sind. So ist jene Schattenwissenschaft zwar sehr gut bezahlt, aber deshalb noch lange nicht sehr gut, vor allem nicht effizient. 

Damit aber ist eine in ökonomischen Diskussionen selbstverständliche Prämisse, nämlich daß die Kommerzialisierung und Privatisierung eines Bereichs dessen Professionalisierung sowie eine Effizienzsteigerung zur Folge habe, ad absurdum geführt. Tatsächlich wird durch den Mangel an Transparenz Wettbewerb und damit ein zusätzlicher Leistungsanreiz gerade verhindert. Die Fehleinschätzung, der viele Unternehmen aufsitzen, besteht wohl darin, daß sie die in kultur- und sozialwissenschaftlichen Expertisen dargelegten Thesen mit patentierbarem Wissen verwechseln und deshalb exklusiv haben wollen. Vorsprung durch Technik mag es geben, Vorsprung durch eine esoterisch betriebene Geisteswissenschaft hingegen erscheint unmöglich. Vielmehr gedeiht sie nur in einer Vielfalt offen diskutierbarer Ansätze und Deutungen, ja braucht einen Überfluß an Ideen und Perspektiven als ihr Lebenselexier. Zugespitzt formuliert: Nur eine Geisteswissenschaft, die mehr veröffentlicht, als je nachgefragt werden kann, und die insofern ihre einzelnen Äußerungen selbst 'entwertet', kann eine Wissenschaft sein, die ihren Rezipienten letztlich nützt. Für die Geisteswissenschaften gilt also das aus der Sicht von Ökonomen Unerhörte: Die Beiträge, für die kein Markt da ist, vollbringen die eigentliche Wertschöpfung.

Hier zeigt sich auch, wie leicht der Begriff des 'geistigen Eigentums' zu problematischen Schlüssen verführt: Während Unternehmen, die in Kategorien des Kommerzes denken, zu glauben scheinen, man könne Wissen kaufen wie ein materielles Gut, ist das, was in Wissenschaften erarbeitet wird, nie die Errungenschaft – und damit das Eigentum – von einzelnen. Erkennt man erst einmal die Relevanz offener Diskussion und veröffentlichter Pluralität für die Qualität von Theorien an, dürfte man, um von den Wissenschaften zu profitieren, auch nicht länger einzelne Texte oder Autoren 'aufkaufen' und als Eigentum reklamieren, sondern müßte mit demselben Geld Transparenz und Austausch fördern. Doch welches Unternehmen sollte andererseits Interesse daran haben, Geld zur Förderung einer Wissenschaft auszugeben, die nur dann gut sein kann, wenn sie allen gleichermaßen zugänglich ist, so daß die Konkurrenz genauso davon profitiert, auch wenn sie nichts dafür investiert? Spätestens mit dieser Frage jedoch entpuppen sich die Wissenschaften als ein öffentliches Gut, d. h. als etwas, das – wie die Luft – per se nicht einzelnen gehören kann und das damit auch nicht kommerzialisierbar – privatisierbar – ist.

Dies verführt nun aber leicht wieder zu einem Mißverständnis oder Fehlschluß, glauben doch viele, daß, was sich nicht besitzen lasse, auch umsonst zu bekommen sein müsse. Wer so denkt, bleibt jedoch selbst in den Kategorien eines Eigentums-Begriffs befangen und sieht nicht, daß etwas auch seinen Preis hat – oder gar haben muß –, wenn man es nicht besitzen kann. Diese vermeintliche Paradoxie begreiflich zu machen, gehört gerade in Zeiten, in denen einerseits eine Privatisierung der Wissenschaft, andererseits eine Preisgabe ihrer öffentlichen Finanzierung stattfindet, zu den primären Aufgaben der Wissenschaft selbst!

