Wolfgang Ullrich

Der Sammler als 'role model'. Wieso Sammler Vorbild sein können

Am 16. April 2007 wurden bei Christie's in Paris ausnahmsweise keine Kunstwerke, sondern Skelette und Fossilien versteigert. Am meisten Aufsehen erregte schon im Vorfeld das komplette Skelett eines Mammuts, 15.000 Jahre alt, das schließlich für 260.000 Euro den Besitzer wechselte. Das Skelett eines eiszeitlichen Wollnashorns brachte immerhin noch 100.000 Euro. Insgesamt wurden 87 Stücke aufgerufen, wobei das älteste ein Überrest eines 400 Millionen Jahre alten Gliederfüßlers war. Doch das Bemerkenswerteste an der Aktion scheint mir zu sein, daß nicht etwa Naturforscher oder Paläontologen die erfolgreichen Bieter waren, sondern, folgt man den Medienberichten, mehrere Sammler moderner und zeitgenössischer Kunst diese Stücke erwarben.
 Was aber soll ein Kunstsammler mit Versteinerungen und Skeletten, ja mit 'Werken' der Natur anfangen? Geht es hier um die Wiedererfindung einer Kunst- und Wunderkammer? Oder um einen merkwürdigen Spleen? Oder einfach nur um Anlagenotstand?


Interessant ist dieses Beispiel für mich, weil seine Deutung zugleich eine Antwort auf eine Frage liefern dürfte, die mich schon länger beschäftigt – und mit der ich Sie nun auch ein wenig beschäftigen will. So ist zu beobachten, daß das Thema 'Sammeln' seit einigen Jahren in den Medien breit behandelt wird – daß aber meist nur ein Typ von Sammler mit Homestories, Interviews und Berichten geehrt wird. Nur wer moderne und zeitgenössische Kunst sammelt, darf damit rechnen, vermehrt Aufmerksamkeit zu bekommen, ja gar zu einem öffentlichen Ereignis zu werden. Wer sich auf ältere Kunst, auf Möbel oder Uhren oder gar auf Briefmarken verlegt hat, taucht hingegen höchstens in Fachorganen auf, hat aber weder in Lifestyle- noch in People-Magazinen, weder in einem Premium-Feuilleton noch in einem Kulturfeature seinen Platz. Was also haben Sammler moderner und zeitgenössischer Kunst an sich, daß sie offenbar mehr Neugier auslösen als andere Sammler – und daß sie offenbar auch und gerade bei einem breiten Publikum Interesse wecken – also bei Menschen, die überwiegend selbst keine Sammler sind?


Meine – im Titel meines Beitrags bereits enthaltene – These lautet: Sammler moderner und zeitgenössischer Kunst fungieren als 'role model', ihr Status, dem sie ihre goße Medienresonanz verdanken, ist der von Vorbildern und Leitfiguren. 'Role model' wofür? – werden Sie nun fragen. Und meine Antwort: Sie stellen weniger ein Vorbild für andere Sammler als vielmehr für einen Typ von Mensch dar, der in der heutigen Wohlstandsgesellschaft weit verbreitet und von großer Bedeutung ist und den ich als Konsumbürger bezeichne.
 Der Konsumbürger nimmt ungefähr die Stelle ein, die über etliche Generationen hinweg – seit dem 18. Jahrhundert – der Bildungsbürger innehatte. Anders als dieser ist der Konsumbürger jemand, der seine Identität und sein Selbstverständnis weniger über Bildung in Literatur, Theater oder Musik, sondern wesentlich über die Art seines Konsums definiert, reflektiert und gestaltet – der Konsumentscheidungen also auch entsprechend bewußt und differenziert trifft.


Inwiefern aber können nun gerade Sammler zum Vorbild für Konsumbürger werden? Heißt Sammeln nicht Bewahren und Konsumieren nicht Verbrauchen? Ist Konsumieren also nicht gerade das Gegenteil von Sammeln? Und besteht das Sammeln nicht vor allem darin, Dinge aus ihrer Gebrauchswelt herauszunehmen, ihnen ihre übliche Bedeutung zu nehmen und sie durch das Einordnen in eine Sammlung mit einer neuen Bedeutung zu versehen? Wer Waffen sammelt, hat bekanntlich gerade nicht vor, damit in den Kampf zu ziehen, sondern interessiert sich für ihre Formen, ihren Schmuck, ihre Herkunft, ihre Vorgeschichte etc. Sammler waren die ersten Menschen, die Dinge nicht in ihrem Gebrauchswert betrachteten, ja die erkannten, daß Dinge auch anders und neu gesehen werden können.

Gerade damit aber sind sie als Vorboten einer entwickelten Konsumgesellschaft zu bezeichnen. Je mehr Dinge zu Marken geworden sind und je mehr die Werbung Produkte mit einem Image versehen hat, desto weniger geht es nämlich auch im alltäglichen Konsum noch um Gebrauchswerte. Und je weniger sich Produkte mittlerweile im Gebrauchswert erschöpfen, desto weniger ist Konsum auch noch eine Sache des Verbrauchens. Vielmehr spielt für den Konsumenten genauso wie für den Sammler die Auswahl und Kombination von Gütern eine maßgebliche Rolle, die vor allem wegen eines ideellen – eines ästhetischen, emotionalen oder fiktionalen – Werts Begehren wecken. Konsumieren heißt heutzutage also ähnlich wie Sammeln, daß man inmitten einer schwer überschaubaren Angebotsvielfalt nach dem sucht, was einen besonders anspricht (und nicht nach dem, was man am dringendsten braucht). Und wie ein Sammler seine Individualität dadurch beweisen kann, daß er ein spezielles Sammelgebiet definiert, so hat auch der Konsument – zumindest der Konsumbürger – den Anspruch, einen eigenen Stil zu entwickeln und sich mit den Dingen zu umgeben, die ihn besonders stimulieren, ja die für ihn keine beliebigen Produkte sind, sondern zu denen er eine persönliche, vielleicht sogar innige Beziehung aufbauen kann.

Manchmal arbeitet das Marketing auch eigens darauf hin, daß es den Konsumenten leicht fällt, das, was sie erwerben, wie Sammelstücke zu betrachten. So sei hier an die seit einigen Jahren beliebte Usance erinnert, ein Produkt – von der Tafel Schokolade bis zum Automodell – als 'limited edition' zu deklarieren. Auch wenn kaum einmal angegeben ist, in welcher Auflagenhöhe ein solches Produkt existiert, scheint allein der Hinweis auf seine Limitiertheit adelnd zu wirken: Das jeweilige Stück wird dann nicht mehr hinsichtlich seines Gebrauchswerts wahrgenommen; vielmehr erhält es die Aura des Exklusiven und Bedeutsamen, wobei offen bleibt, worin die besondere Bedeutung besteht. Sie zu bestimmen, ja den semantischen Spielraum zu nutzen, der dadurch geschaffen wird, ist dem einzelnen 'Sammler' und Konsumenten überlassen.

Wird hier also ein Produkt geschickt zur Projektionsfläche gemacht, das jedem die Freiheit läßt, sich etwas anderes – in jedem Fall aber etwas Großes – davon zu versprechen, trifft man in vielen anderen Fällen auf spezifische Codierungen. Selbst in den meisten alltäglichen Produkten stecken mittlerweile ähnlich starke Bedeutungen wie in Kunstwerken oder in Texten, weshalb das Konsumieren oft auch eine hermeneutische Beschäftigung geworden ist. Deshalb gibt es inzwischen auch Konsumversager, ja Konsumanalphabeten. Sie sind diejenigen, die diese Codes nicht lesen können oder die sie mißverstehen. Den höchsten Konsum-IQ hingegen besitzt, wer verschieden codierte Dinge nicht nur richtig einordnet, sondern darüberhinaus überraschend kombiniert und so mit zusätzlicher Bedeutung versieht. Das Vorbild dafür ist aber wieder der Sammler, der, historisch gesehen, als erster begriff, daß Dinge auch und gerade jenseits der üblichen – und vorgesehenen – Kontexte einen Wert entwickeln oder entfalten können, ja der ein Meister darin ist, Dinge so zu vereinen, daß das Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile. Wie ein Sammler verhält sich somit auch ein ambitionierter Konsument im besten Fall kreativ.

Diese Analogie von Sammler und Konsument erlaubt es auch erst, letzteren zum Konsumbürger zu erklären, der seinen Vorläufer im Bildungsbürger besitzt. Dieser beschränkte sich bekanntlich ebenfalls nicht darauf, Gedichte oder eine Klaviersonate zu interpretieren, sondern er wollte ihnen einen Mehrwert abgewinnen, weshalb er nach Bezügen zwischen verschiedenen Werken Ausschau hielt und Zusammenhänge suchte, die bis dahin noch niemand bemerkt hatte. Ihm ging es darum, sich mit der Auslegung von Werken Individualität zu erwerben.

Bisher jedoch habe ich höchstens erklärt, was den heutigen Konsumenten mit dem Sammler im allgemeinen verbindet, nicht jedoch meine These begründet, warum gerade der Sammler moderner und zeitgenössischer Kunst als 'rode model' wirkt und daher auch mehr öffentliche Aufmerksamkeit genießt als andere Spezies von Sammlern. Dafür scheint es mir aber sogar mehrere Gründe zu geben.

Der eine ist darin zu suchen, daß moderne Kunst in Reinkultur repräsentiert, was die heutige Konsumgüterwelt insgesamt kennzeichnet. So sind Kunstwerke seit der Autonomisierung der Kunst von vornherein von konkreten Gebrauchswertansprüchen befreit und dafür dadurch ausgezeichnet, daß sie eine Aura des Besonderen besitzen, intensive Lebensgefühle ermöglichen und zu Träumen veranlassen. Kunst ist daher die stärkste – und vielleicht auch die erste – der modernen Marken. Wozu Nokia, Mercedes, Prada oder die Deutsche Bank erst nach und nach werden und geworden sind, das ist die Kunst schon ungefähr eineinhalb Jahrhunderte länger.

Muß ein Sammler moderner und zeitgenössischer Kunst also das, was er erwirbt, gar nicht mehr eigens aus einer Gebrauchswertbindung herauslösen, so liefert er mit seinem Tun ein anschauliches – sozusagen fotogenes – Bild für eine konsumbürgerlich geprägte Gesellschaft, in der sich für viele Menschen Heimat durch symbolisch aufgeladene Markenartikel konstituiert und in der sich zahlreiche Individuen über das Image einzelner Marken definieren. Der Sammler moderner und zeitgenössischer Kunst lebt eindrucksvoll vor, wie man aus Dingen, die besondere Bedeutsamkeit verheißen, eine eigene Identität aufbauen, ja wie man umfangreich konsumieren kann, ohne deshalb in den Verdacht zu geraten, nur oberflächlich zu sein und lediglich nach Ersatzbefriedigungen zu streben. Der Kunstsammler ist vermutlich sogar der einzige und erste Typ von Konsument, der nicht zum Opfer kulturkritischer und konsumfeindlicher Vorurteile wird. So gerät er zum Hoffnungszeichen aller bewußten Konsumenten – aller Konsumbürger –, die sich auch nicht länger als Agenten des 'schnöden Mammon' diskriminieren lassen wollen.

Findet der Sammler moderner und zeitgenössischer Kunst also einerseits als Präludium einer konsumfreundlicheren Gesellschaft Eingang in die Medien, so hat er seine Prominenz andererseits einigen Fähigkeiten zu verdanken, die jeder ehrgeizige Konsument ebenfalls gerne hätte, um sich von anderen – weniger individuellen – Konsumenten unterscheiden, ja um sein Konsumbürgertum artikulieren zu können.

Während sich viele andere Sammler auf einem klar definierten Feld bewegen und darauf bedacht sind, Lücken zu schließen, hat es der Sammler moderner und zeitgenössischer Kunst mit einem extrem offenen Terrain zu tun. Hier ist nicht einmal klar, was alles zur Auswahl steht, und erst recht läßt sich nicht feststellen, welche künstlerischen Positionen – welche Kunst-Marken – künftig als besonders wichtig und wertvoll gelten und was sich nur als eine kurze Blüte erweisen wird. So kann der Sammler der Prinz sein, der in einem Aschenputtel als erster die mögliche Prinzessin erkennt, der aber auch sonst Übersehenes allein durch seine Auswahl aufwertet und so erst zu einer eigenen Marke macht. Er verläßt sich also häufig nicht auf das Bekannte und Bewährte, sondern bringt Mut und Findigkeit auf, sonst wenig Beachtetes in den Mittelpunkt zu stellen oder gewitzt mit bereits Etabliertem zu kombinieren.

Genauso findet aber auch der Konsument am meisten Wertschätzung, der, statt sich nur auf bereits etablierte und hochpreisige Marken zu beschränken, ebenfalls in einem Second-Hand-Shop, bei einer jugendlichen Szene oder auf einer Fernreise etwas entdeckt, das sich interessant mit anderem kombinieren läßt, ja das Bekanntem einen neuen Dreh verleiht. Vielleicht wird daraus dann sogar eine Mode. So wie der Sammler moderner und zeitgenössischer Kunst Rezeptionsmodi ausprägt und vorgibt, in welchen Zusammenhängen bestimmte Positionen betrachtet und wie sie bewertet werden, kann der avancierte Konsumbürger neue Konsummuster etablieren.

Von besonderem spekulativem Reiz ist natürlich auch, daß der Sammler von erheblichen Wertsteigerungen profitiert, wenn er als einer der ersten etwas entdeckt und mit Erfolg darauf hingearbeitet hat, es durchzusetzen. Tatsächlich verzichtet kaum eine Homestory über einen Sammler moderner und zeitgenössischer Kunst darauf, seine Originalität und Spürnase damit zu würdigen, daß von entsprechenden Verwandlungen des zuerst von allen Mißachteten in ein höchst begehrtes Sammelobjekt berichtet wird. Das liest sich etwa so: "Manchmal hat er Objekte gekauft, die unter 1000 Mark kosten. Heute sind sie hundertmal so viel wert."
 "Alles, was heute gut und teuer ist: Damals wollte es niemand haben."
 "Inzwischen sind die Preise explodiert."
 Sammler moderner und zeitgenössischer Kunst sind, so der Eindruck, schneller als andere und daher Helden des Konsums, Vorhut aller Schnäppchen-Jäger. Sie machen musterhaft vor, daß Konsum auch insofern kreativ sein kann, als er wertschöpfend wirkt, also unversehens zur Investition wird. Ihnen gelingt es nicht nur, etwas Einzigartiges zu erwerben, sondern damit sogar noch etwas zu verdienen.

Sammler moderner und zeitgenössischer Kunst wecken aber auch – im Unterschied zu anderen Sammlern – regelrecht Ehrfurcht. Wer nämlich traut sich auf diesem Feld schon Kompetenz und Geschmackssicherheit zu? Vielmehr gilt kaum etwas als so schwierig, hermetisch, spröde, unabwägbar wie moderne bildende Kunst. Wer hier einsteigt und gar noch früh auf etwas setzt, das einmal besonders erfolgreich wird, dem traut man daher zu, erst recht in anderen – leichter zugänglichen – Bereichen genau entscheiden zu können, was gut ist und was sich lohnt. Wer das schwierige Terrain der Kunst meistert – so die Vorstellung –, wird überall als Souverän des Konsums auftreten.

Zudem mag es die mediale Aufmerksamkeit der Sammler moderner und zeitgenössischer Kunst begünstigen, daß bei ihnen oft große Summen im Spiel sind. Das trifft zwar für viele andere Sammler ebenfalls zu, doch während sich Laien im allgemeinen leicht begreiflich machen läßt, warum ein alter Porzellanteller, das Manuskript eines berühmten Romans oder eine Stradivari-Geige viel kosten, besitzt ein hoher Preis bei einem Stück moderner Kunst oft den Charakter einer Sensation, für manche sogar den eines Skandals. Weil sich trashige Installationen, gestisch-flott gemalte Bilder oder Videofilme vielen Betrachtern in ihrem Sinn verschließen, spüren sie eine Differenz zwischen ihrem eigenen Wertempfinden und dem Marktpreis. Im Sammler sehen sie daher jemand, der sich in einem existenzialistischen, gar absurd anmutenden Akt verausgabt, der es also auch ernster mit der Kunst meinen muß als alle anderen, die Geld damit verdienen oder 'nur' darüber schreiben und sie 'nur' kuratieren.

Soweit Sammler moderner und zeitgenössischer Kunst als spektakuläre Konsumenten auftreten, besitzen sie auch einen Event- oder Glamour-Faktor. Dieser führt dazu, daß sie ziemlich oft in Zeitungen und Zeitschriften auftauchen und es sogar zu festen Größen des Boulevard bringen können. Sie sind dann geheimnisvoll-schillernde Figuren, die faszinieren, weil sie etwas tun, was die meisten nicht einmal täten, wenn sie das Geld dafür übrig hätten. Den Sammlern moderner und zeitgenössischer Kunst ist es somit zu verdanken, wenn der Konsum vom Verdacht, nur etwas Profanes zu sein, befreit wird. Sie leben vor, daß man sich allein mit Geldausgeben eine Aura von Andersheit verschaffen kann.

An dieser Stelle läßt sich auch an meine Einleitung anknüpfen. Daß einige Sammler moderner und zeitgenössischer Kunst nun offenbar damit begonnen haben, sich noch für ganz anderes – eben etwa für Fossilien und alte Skelette – zu interessieren, dürfte nämlich ihrem Wunsch geschuldet sein, ihre Aura des Rätselhaften weiter zu steigern. Ihnen ist bewußt, daß sie mit solchen Aktionen die Faszination, die man ihnen entgegenbringt, nochmals erheblich stimulieren, sie also um so mehr als konsumistisch originell gewürdigt werden können. Der Verblüffungseffekt ist natürlich am stärksten, wenn eine Sammlung moderner Kunst um Stücke ältester Natur – und nicht etwa um vormoderne Kunst oder zeitgenössisches Kunstgewerbe – ergänzt wird. Der Kontrast ist dann maximal, die Chance, sich von anderen Sammlern abzusetzen, sehr groß, die Gelegenheit, die ohnehin erwarteten Eigenschaften Mut, Findigkeit und Originalität unter Beweis zu stellen, besser denn je.

Doch damit nicht genug. Wenn ein Sammler, der sich eigentlich auf zeitgenössische Kunst spezialisiert hat, in seine Sammlung genauso Nicht-Kunst aufnimmt, dann offenbart er spektakulär seinen Anspruch, allem einen Mehrwert abgewinnen zu wollen. Er begnügt sich nicht mit den Bedeutungen, die die Künstler selbst ihren (von ihm gesammelten) Werken zugedacht haben, hält sich auch nicht an Einordnungen, die die Kunstkritik oder -wissenschaft vornimmt, sondern prüft, ob nicht noch ganz andere – zusätzliche – Sinnschichten entdeckt oder aufgebaut werden können: Erscheint eine Installation von Jonathan Meese nicht noch viel archaischer, wenn sie auf einmal in der Nachbarschaft eines Mammut-Skeletts steht? Und wie wirken Blätter Hanne Darbovens, wenn im selben Raum Vitrinen stehen, in denen Versteinerungen gezeigt werden? Daß Konsum etwas Produktives, Aktives, Kreatives sein kann, dürfte also selten einmal so anschaulich geworden sein.

Wenn Sammler Gattungsgrenzen überschreiten und in eine Kunstsammlung Dinge aufnehmen, die sonst nicht zur Kunst gezählt werden, sind sie sogar so kreativ, daß man in ihnen nicht nur Vorbilder eines Konsumbürgertums, sondern genauso Pendants der Künstler sehen kann. Immerhin gehört es seit den Readymades von Marcel Duchamp zu den beliebtesten Strategien moderner Kunst, Dinge zu Kunst zu erklären, die bis dahin nie als solche galten. Die Leistung vieler Künstler besteht seit einigen Jahrzehnten gerade darin, Dinge zu identifizieren, die besonders bedeutungsstark, rätselhaft, komisch oder provozierend wirken, wenn sie auf einmal in einer Galerie auftauchen. Staubsauger und Basketbälle, ausgestopfte Tiere und Medikamentenfläschchen, Lokalzeitungsfotos und Werbeanzeigen gelangten auf diese Weise bereits zu einem Nimbus von Kunst. Auch künstlerische Produktivität besteht somit oft nicht mehr darin, eigens etwas herzustellen und handwerklich mit Material umzugehen; vielmehr sind zahlreiche Künstler Bedeutungsstifter und Meister geschickter Transfers und Konstellationen.

Boris Groys bezeichnet die Künstler aus diesem Grund auch als "vorbildliche Konsumenten" – und führt diesen Gedanken folgendermaßen weiter aus: "Kein Künstler will heute den Anspruch erheben, am Ursprung seines Werks zu stehen oder Bedeutungen und Formen originär zu produzieren. Die Kunst steht heute nicht mehr am Ursprung des Kunstwerks, sondern an dessen Ende. Die Signatur eines Künstlers bedeutet nicht mehr, daß der Künstler einen bestimmten Gegenstand produziert hat, sondern daß er (...) diesen Gegenstand verwendet hat – und zwar auf eine besonders interessante Art und Weise."

Sammler, die ihrerseits dazu übergehen, Kunstfremdes in eine Kunstsammlung zu integrieren, haben also von Künstlern gelernt, wie man Aufsehen erregen und Bedeutungen verändern kann. Zugleich aber sorgen sie dafür, daß nun sie und nicht länger die Künstler am Ende der Werke stehen. Geben die Künstler einem bereits vorhandenen Ding eine neue Bedeutung, indem sie es zu Kunst deklarieren, so fügen die Sammler ihm eine weitere Bedeutung hinzu, wenn sie es in einen unerwarteten Sammlungszusammenhang stellen und mit anderer Kunst oder sogar mit Kunstfremdem wie einem Mammut-Skelett in Beziehung bringen. Wenn sie ein Interesse daran hätten, könnten sie die Bedeutungssetzung der Künstler sogar rückgängig machen. Stünde etwa ein in ein Formaldehyd-Bassin eingelegter Haifisch von Damien Hirst oder ein Expeditionskoffer mit Tier- und Pflanzenproben von Marc Dion plötzlich neben jenem Mammut-Skelett, dann würden diese Werke gleichsam renaturalisiert und von Artefakten wieder zu biologischen Exempeln. Doch gibt es keinen Grund für Sammler, solche Konstellationen zu suchen, riskierten sie damit doch den Kunstwert ihrer Stücke. Eher gehen sie also umgekehrt vor und achten darauf, wie sich der Eindruck eines Werks durch starke Nachbarschaften steigern läßt.

Wenn Kunstsammler sich aber einerseits mit Künstlern vergleichen, andererseits jedoch als Avantgarde für reflektierte Konsumenten auffassen lassen, dann nehmen sie auch eine vermittelnde Funtion zwischen beiden ein. Fiele es einem Konsumbürger schwer, sich gleich als Künstler auszugeben, so kann er über die Figur des Sammlers erkennen, daß er mit diesem eine besonders hohe Sensibilität bei Kaufentscheidungen teilt – kann aber zugleich sehen, daß der Sammler sein Gespür für Kombinationen am Beispiel künstlerischer Strategien entwickelt hat.

Der Sammler moderner und zeitgenössischer Kunst profitiert von seiner Zwischenstellung, was auch nochmals seine besondere Würdigung in diversen Medien erklärt. So bereichert sich sein Image um die Facette des Kreativen und Künstlerischen, doch ebenso liefert er als Vorbild des Konsumenten das 'role model' für sehr viele Menschen. Er vereint in sich also die Autorität des Besonderen mit der Relevanz des allgemein Erstrebten. Er ist die Figur, die wie kaum eine zweite repräsentativ für die heutige Gesellschaft ist, die aber nicht minder dazu beiträgt, daß das entstehende Konsumbürgertum einen Resonanzraum findet, in dem es sich weiter entfalten und reale Gestalt annehmen kann.

[Vortrag auf dem Symposion "Leidenschaft des Sammelns" des "Private Wealth Management" der Deutschen Bank auf Schloß Münchhausen /Hameln, 5. Mai 2007]
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