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Das Oxymoron und die Wohlstandskultur

"Wie aber, wenn die entscheidende Verdrängung unserer Zeit sich in Wahrheit auf den eigenen Wohlstand bezöge?"
 Als ich diese Frage Peter Sloterdijks – und die letzten zweihundert Seiten seiner Sphären-Trilogie – zum ersten Mal las, erinnerte ich mich an eine Diskussion, die ich etliche Jahre zuvor mit einer Freundin gehabt hatte. Sie empfand sich nicht nur generell in einer schlechten Welt, sondern, am Ende des 20. Jahrhunderts, in einer speziell schlechten Zeit und, in einer deutschen Großstadt, an einem speziell schlechten Ort. Das Etikett 'Wohlstandsgesellschaft' war für sie Hohn, materielle Güter beschrieb sie als schäbig-vergeblichen Ersatz für emotionale Defizite und zugleich als Ursache seelischer Mangelerscheinungen. Natürlich war sie auch der Überzeugung, daß der – vermeintliche – Wohlstand nur auf Kosten der ärmeren Länder möglich sei. Im übrigen zeuge es von moralischer Unterentwicklung und stelle eine gravierende Sensibilitätslücke dar, wenn man in der heutigen Welt zufrieden sei und das gar noch artikuliere.

Diese Bemerkung richtete sich direkt gegen mich, der ich meine Freude über ein Leben in der Wohlstandsgesellschaft bekannt und sogar angemahnt hatte, man sollte sich deshalb auch dankbar zeigen. Nun mußte ich etwas lernen, was sich seither in Reaktionen auf Vorträge und Texte, in denen ich kleine Dankbarkeitsproben ablieferte, wiederholt bestätigt hat: Die Erfahrung von Wohlstand und Komfort ist, anders als jede Erfahrung von Leid und Mißstand, nicht voll mitteilungsberechtigt. Ihre Formulierung ist schnell ebenso 'political incorrect' wie eine despektierliche Bemerkung über eine soziale Minderheit oder ein geschlechtsdiskriminierender Kommentar. Wer sich zufrieden über eine funktionierende Verwaltung, die staatliche Ordnung oder die Durchschnittsqualität der Waren äußert, dem wird vorgehalten, daß er Korruptions- und Lebensmittelskandale, Fälle behördlicher Willkür und ökologische Bedrohungen verschweigt – und damit im Grunde auch duldet, die jeweils Schuldigen also deckt und sich damit zu ihrem Komplizen macht, ja gar einer von ihnen ist.

Diese Reaktion zeigt immerhin, wie habituell das kritische Bewußtsein geworden ist. Intellektualität wird schon während der gesamten Moderne auf Kritikfähigkeit reduziert, und im Umkehrschluß gilt als naiv, wer als Laudator der Gegenwart auftritt. Dank dieser Pflicht zum Widerstand werden tatsächlich viele Probleme identifiziert, die sonst unbemerkt blieben. Nichts wäre daher unangemessener als eine pauschale Kritik an der Kritik. Daß die Moderne in ihrem Wesen antimodernistisch ist, hat die Entwicklung der Wohlstandsgesellschaft vielmehr durchaus befördert. Doch ist es deshalb notwendig, den Wohlstand nur schlecht zu machen oder gar nicht über ihn zu sprechen und ihn damit auch nicht wach zu erleben? Bedeutet das keinen Genußverlust? Und muß es nicht den Gerechtigkeitssinn auf den Plan rufen? Denn wie ist es zu rechtfertigen, daß die Erfahrung von Zufriedenheit weniger gelten soll als die Erfahrung von Unzufriedenheit? Wie kann es angehen, über so vieles, was die Gegenwart für so viele so stark prägt, zu schweigen?  


Man stelle sich vor, die gegenwärtige Wohlstandswelt ließe sich nicht wahren: Seuchen und Anarchie brächen wieder aus, die Leistungskraft von Technik und Wirtschaft erodierte, Willkür und Unterdrückung herrschten wie ehedem. Auf die wenigen Jahrzehnte der Wohlstandskultur blickte man dann – soweit noch Muße dafür bliebe – staunend zurück und könnte neidvoll – leidvoll – Genaues benennen, wenn es um die gute alte Zeit geht. Sie würde bald ins Mythische verklärt, und bei denen, die sie noch selbst erlebten, brächen Orgien der Sentimentalität los. Die Nachgeborenen aber würden wissen wollen, wie genau die Wohlstandsverwöhnten im Unterschied zu den Generationen davor und danach dachten, fühlten und lebten, welche spezifischen Erfahrungen ihnen begegneten und wie sie diese reflektierten. Sie suchten nach Zeitzeugnissen – und wären gewiß überrascht, daß die Menschen jener merkwürdigen Wohlstandsphase keine klare Sprache der Zufriedenheit entwickelten. Zumindest auf den ersten Blick fänden sie in Literatur, Journalismus und Kunst nur wenig, das als Dokument einer historisch einmaligen und begünstigten Periode erschiene. Schließlich würden sie sich vielleicht damit trösten, daß die einstigen Kritiker doch recht gehabt hätten, der vermeintliche Wohlstand also offenbar alles andere als wohlig gewesen sei.


Bei genauerer Sichtung der Hinterlassenschaften fielen aber doch einige typische Merkmale auf. So ließe sich etwa feststellen, daß zwar in den Wohlstandsjahrzehnten ähnlich oft protestiert und demonstriert wurde wie in der ersten, noch wenig komfortablen Phase der Moderne, daß Widerstand aber fast nie mehr Revolte bedeutete, sondern sich meist gegen befürchtete Veränderungen richtete, also im Dienst eines Bewahrungswillens stand. Oder man könnte aus Werbeslogans und Claims schließen, daß es den Wohlstandsmenschen wichtig war, eine Verlängerung ihres Lebens und insbesondere ihrer Jugend versprochen zu bekommen, was wohl kaum der Fall gewesen wäre, hätten sie ihren Alltag primär als Fron und Last empfunden.


Ein besonders wertvolles Dokument wären aber die Schriften Peter Sloterdijks, seine ausführlichen Beschreibungen des "Komforttreibhauses", der Verwöhnung und der "befreiten Laune". Dabei wird man nicht nur froh sein, bei wenigstens einem Philosophen ein ausgeprägtes Wohlstandsbewußtsein zu entdecken; vielmehr wird man auch dankbar vermerken, wie sehr es seine Analysen erleichtern, den wohlstandskritischen Affekt der Wohlstandsbürger zu verstehen. So erklärt Sloterdijk – ausdrücklich im vorweggenommenen Andenken an eine "spätere Kulturgeschichtsschreibung" – die "Mangelheuchelei" damit, daß die Zufriedenen von der historisch neuen Situation überfordert sind. Nach einer Ewigkeit, in der man mit mängelethischen Trostmaximen am besten durchkam, denen zufolge Wohlstand ohnehin nur oberflächlich mache, während man an jeder Entbehrung persönlich reifen könne, braucht es in einer Wohlstandswelt andere Grundsätze. Sie sind jedoch nicht innerhalb einer Generation zu entwickeln: Wenn der Fuchs, der sich die unerreichbaren Trauben immer als zu sauer ausgeredet hat, auf einmal Trauben im Überfluß besitzt, wird er sie zwar fressen, aber darauf beharren, daß sie eigentlich ungenießbar seien. Und er wird ihnen sogar die Schuld geben, wenn er sich doch einmal nicht ganz wohl fühlt.


Peter Sloterdijk arbeitet heraus, daß typisch für die Phase eines (noch) ungewohnten Wohlstands ein Sprechen in Oxymora sei: In ihnen drücken sich die "ständigen Wechselbäder von Behagen und Unbehagen am eigenen Wohlergehen" aus.
 Man genießt – und hat doch gelernt, sich dafür zu verachten; man ist zufrieden – und befürchtet, deshalb zu einfältig zu sein. Wie wichtig für Peter Sloterdijk die Doppelcodierung der gesamten Wohlstandswelt ist, wird im Rückblick auf die Sphären, in einem "Gespräch über das Oxymoron", besonders deutlich. Dieses Stilmittel symbolisiert für ihn das Bemühen um eine möglichst komplexe Weltbeschreibung, der die Wohlstandsverachtung so wenig entspricht wie eine einseitige Apologie von Reichtum, Konsum und Ordnung, ja die die moderne Monokultur der Kritik zwar verwunden, aber nicht über Bord geworfen hat, sondern vielmehr als maximale Differenzierungskunst weiter pflegt. Künftigen Wohlstandsforschern und Historikern wird diese Analyse sehr wertvoll sein, denn sie werden daraufhin auch in zahlreichen anderen Dokumenten zumindest Tendenzen zu oxymoresken Diagnosen entdecken. Der Wohlstand wird sich damit zwar als verdrängt, aber nicht als negiert erweisen. Tatsächlich versteckt sich seine Erfahrung nur in Zwischentönen. In einem Kult des Subtilen, in Ironien und Isosthenien, im Luxus der Genauigkeit ist sie anwesend. Und so wird man es vielleicht einmal als besondere Kultur – und Vorzug – der Wohlstandsgesellschaft preisen, daß sie sich pauschaler und reduktionistischer Theoriebildung enthält und dafür Ausdrucksformen für den Geschmack der Komplexität entwickelt hat.
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