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Geisteswissenschaft als Gegenwartswissenschaft

Lockerungsübungen zur Verabschiedung der Kulturkritik

Als sie hörten, daß das Jahr 2007 in Deutschland zum 'Jahr der Geisteswissenschaften' erklärt wurde, überkam manche der davon Betroffenen leichter Mißmut. Wenn die UNO oder die EU ein Jahr widmen, dann nämlich immer einer Sache, die zwar ein gutes Image haben mag, die aber vom Aussterben bedroht ist oder zumindest auf schlechtem Posten – in der Defensive – steht. So ist 2007 für die UNO das 'Jahr der Delfine' und, innerhalb der EU, das 'Jahr der Chancengleichheit für alle'. Erreicht der mit einer Jahres-Deklaration verbundene Reigen an Trostrhetorik nun also auch die Geisteswissenschaften? – Doch kann man sich damit beruhigen, daß das Bundesministerium für Bildung und Forschung, von dem diese Initiative ausgeht, das letzte Jahr der Informatik widmete und das nächste Jahr bereits der Mathematik zugesprochen hat. Auch die Physik, Chemie und Biologie waren schon an der Reihe. Da diese Wahlen jedoch kaum als Akt der Fürsorge mit etwas Zu-kurz-Gekommenem gedeutet werden können, ist unwahrscheinlich, daß das ausgerechnet im Fall der Geisteswissenschaften anders sein sollte. Aber ist es nicht seltsam, daß der Informatik oder Mathematik ganz alleine ein Jahr gehört, während die vielen Geisteswissenschaften alle zusammen sich diese Ehre teilen müssen? Manche Geisteswissenschaftler, etwa der Philosoph Volker Gerhardt, sehen im 'Jahr der Geisteswissenschaften' also doch einen Beleg für die beklagenswerte Lage und stiefmütterliche Behandlung ihrer Fächer.


Tatsächlich haben Geisteswissenschaftler eine merkwürdige Neigung, Minderwertigkeitskomplexe zu entwickeln. Ihr Mißtrauen gegenüber einem 'Jahr der Geisteswissenschaften' ist also durchaus symptomatisch. Daß die Vertreter der Geisteswissenschaften sich in der Defensive fühlen, ist aber auch alles andere als neu. Vor allem jedoch ist es eine selbstgewählte – selbstverschuldete – Rollenzuweisung. Die größten Kritiker der Geisteswissenschaftler sind sie selbst, und wenn jemand darauf kommt, sie könnten nutzlos oder abseitig sein, dann eigentlich nur aufgrund entsprechender Selbstbezichtigungen der Betroffenen. Daß sie nichts recht können, behaupten (und empfinden?) Absolventen geisteswissenschaftlicher Fächer erstaunlich oft, während einem Naturwissenschaftler, Techniker oder Juristen eine solche Aussage nie in den Sinn käme. Zum Teil schaden sich Geisteswissenschaftler aber auch, in Überreaktion auf den Defätismus ihrer Kollegen, mit stur-stupiden Verteidigungsstrategien, die darin bestehen, die eigenen Fächer als die nützlichsten überhaupt und als besonders zentral darzustellen: Wer sich selbst zum Generalbevollmächtigten erklärt, eröffnet erst Raum für Zweifel und Mißtrauen.

Die Permanenz des Krisengeredes ist aber ihrerseits schon seit langem Thema geisteswissenschaftlicher Selbstreflexion. So beklagt man in fast jedem Text über Sinn und Lage der Geisteswissenschaften zuerst, wie töricht die Tradition überzogener Selbstkritik sei, bemüht sich dann, ein besseres Bild zu zeichnen – und rutscht doch schon wenige Sätze später ab, um neuem Argwohn gegenüber der eigenen Spezies Raum zu geben. Ein schönes Beispiel dafür liefert der in diesem Frühjahr von Ludger Heidbrink und Harald Welzer publizierte Band Das Ende der Bescheidenheit, der den Untertitel "Zur Verbesserung der Geistes- und Kulturwissenschaften" trägt und Beiträge von mehr als dreißig Geisteswissenschaftlerinnen und Geisteswissenschaftlern enthält. So forsch und mutig die meisten Autoren hier auftreten, so wenig können sie sich doch von dem Verdacht befreien, in einer miesen Situation zu stecken und irgendwie Verlierer zu sein.

Interessant ist aber, welchen Typs die Klagen gegenüber dem eigenen Metier sind. Eine kleine Auswahl, beginnend im Kleinen und sich steigernd zum Großen und Ganzen: Das Ausdrucksvermögen des geisteswissenschaftlichen Nachwuchses sei, so eine Diagnose, defizitär geworden, "korrekte Rechtschreibung, Grammatik und Zeichensetzung können nicht mehr vorausgesetzt werden".
 Die Geisteswissenschaften hätten sich in den letzten Jahren, wie in einem anderen Beitrag zu lesen ist, "verstärkt in die Lösung von Detailproblemen vergraben", "Fleiß ist an die Stelle von Originalität getreten, philologische Kleinkrämerei hat die intellektuelle Weitsicht ersetzt".
 So seien sie – dies die Einschätzung einer weiteren Geisteswissenschaftlerin – in "Stellungskriegen [...] erstarrt", "in denen es nur noch um den Erhalt des Eigenen geht"; schließlich stünden sie vor der Bedrohung, "nichts mehr zu sagen zu haben"
, zumal dem "Orientierungs- und Reflexionswissen [...] keine Verbindlichkeit mehr zukommt", wie ein anderer Autor bemerkt.

Erzählt werden also immer wieder Varianten einer Verlustgeschichte. Die Kritiker unterstellen, daß es eine heile Vergangenheit, eine Art von geisteswissenschaftlichem Paradies gegeben habe, aus dem man vertrieben worden sei. In der wüsten Gegenwart läßt sich nur noch sentimental daran zurückdenken. Auf solche Verlustgeschichten sind Geisteswissenschaftler jedoch auch sonst spezialisiert: Wo immer sie diagnostisch tätig werden, braucht man nicht lange zu warten, bis das erste Nicht-Mehr oder Nur-Noch auftaucht, ja bis vor einem kontinuierlichen Niedergang oder einer verhängnisvollen Entwicklung gewarnt wird. Es erscheint daher geradezu als Ironie, wenn Geisteswissenschaftler diese Weltsicht offenbar so sehr zu ihrer Sache gemacht haben, daß sie sich selbst – und ihre Belange – gar nicht mehr anders als durch eine Nostalgie-Brille wahrnehmen können.

Vermutlich ließen sich die sentimentalen Verlustgeschichten aber auch als einer ihrer größten Erfolge ansehen, denn ausgehend von den Bilanzen vieler Historiker, Soziologen, Philosophen, Kunstwissenschaftler und Theologen haben sich ebenso die Menschen anderer gesellschaftlicher Milieus davon überzeugen lassen, daß die Gegenwart defizitär gegenüber früheren Epochen ist. Verlustgeschichten sind daher sogar ein markantes – eines der markantesten – Kennzeichen der gesamten Moderne; sie sind der direkte und entschiedene Gegenentwurf zur Idee von der Geschichte als Fortschritt. Wird diese Idee vor allem von Naturwissenschaftlern und Ingenieuren vertreten, so haben sich die Geisteswissenschaftler darauf verlegt, die Nachteile zu protokollieren, die Industrialisierung und Verstädterung, Technisierung und Mobilität, Medien und Globalisierung mit sich gebracht haben. Sie sind zu Experten und oft auch zu Verstärkern der für die Moderne zentralen Entfremdungs-Erfahrung geworden. Ihre Domäne ist die Mängelrüge gegenüber der vermeintlich besonders kalten, abstrakten, unmenschlichen, sittenlosen und oberflächlichen Gegenwart, und die von ihnen erfundenen Verlustgeschichten sind seit Jean-Jacques Rousseau Erkennungsmerkmal jeglicher Kulturkritik.

Als der französische Philosoph in der Mitte des 18. Jahrhunderts verkündete, daß der Mensch von Natur aus gut sei, dann jedoch durch zivilisatorische Errungenschaften verdorben werde, lieferte er den Plot für zahllose ähnliche Kultur- und Zeitdiagnosen. Auf Lamentos über ein Nicht-Mehr und Nur-Noch trifft man seither also regelmäßig, wenn es um den Wert der Familie, die Qualität der Kunst, die Würde der Arbeit, die Männlichkeit der Männer oder eben auch die Leistungskraft der Geisteswissenschaften geht: Überall herrscht Niedergang.

Die Vergangenheit, in der es vermeintlich noch viel besser war, bleibt jedoch meist unspezifisch. Manchmal ist es, wie bei Rousseau, ein vager Naturzustand, zu dem man zurück will, häufiger hingegen werden die guten alten Zeiten, je nach Standort des Autors, mit Wendungen wie 'bei den Griechen', 'im Mittelalter', 'im 18. Jahrhundert' oder 'als noch Ordnung herrschte' umschrieben. In jedem Fall aber sind es Projektionsflächen für Wunschbilder und Ideale, denen die Gegenwart nicht zu entsprechen vermag. Wer diese Sympathiebekundungen gegenüber der Vergangenheit erst einmal verinnerlicht hat, fühlt sich in der Gegenwart jedoch um so mehr als benachteiligt, als Verlierer, gar als Opfer der Geschichte. Aus einer Kritik an einzelnen Phänomenen der eigenen Welt erwächst dann leicht ein Ressentiment gegenüber der Gegenwart im ganzen. Das wiederum begünstigt weitere Verklärungen der Vergangenheit. Man landet also in einem Zirkel, in dem die Gegenwart immer weniger eine Chance hat und deshalb immer noch negativer erscheint.

In den Geisteswissenschaften läßt sich dieser Zirkel gut studieren, denn in ihnen sind die Abwertung der Gegenwart und die Aufwertung der Vergangenheit direkt miteinander verbunden. Das geht oft so weit, daß Geisteswissenschaftler die Gegenwart schließlich ganz aus ihren Forschungen verbannen und sich allein der Vergangenheit widmen. Für sie besitzt allein das Alte Nobilität, das Neue hingegen ist nicht satisfaktionsfähig – ist zu banal, um eine wissenschaftliche Beschäftigung zu verdienen. So kann es sein, daß ein Kunsthistoriker zu den differenziertesten Urteilen über die Ikonographie von Gemälden der Renaissance in der Lage ist, aber nicht einmal die Namen der bekanntesten zeitgenössischen Künstler kennt. Oder ein Philosophieprofessor widmet sich zwar den Zeitgeistanalysen Fichtes oder Hegels, hält es jedoch für unter seiner Würde, sich selbst gegenwartsdiagnostisch zu engagieren.

Schon seit ihrer Etablierung an den Universitäten im 19. Jahrhundert wurden die Vertreter der Geisteswissenschaften nicht müde, es als ihr erstes und ehrwürdigstes Ziel auszugeben, "die wahre Gestalt des Vergangenen zu lebensvoller Deutlichkeit herauszuarbeiten". So drückte es Wilhelm Windelband in seiner Straßburger Rektoratsrede im Jahr 1894 aus; er schwärmte davon, daß dank der Geisteswissenschaften "vergangene Sprachen und vergangene Völker, ihr Glauben und Gestalten, ihr Ringen nach Macht und Freiheit, ihr Dichten und Denken" wieder präsent würden.
 Die Beschäftigung mit der Geschichte sollte diese von neuem real werden lassen. Viele andere folgten Windelband in dieser Leistungsbeschreibung und formatierten die Geisteswissenschaften damit zu reinen Vergangenheitswissenschaften.

Allerdings ging es aller Forschung zum Trotz häufig mehr um die ideale als nur um die wahre Gestalt des Vergangenen. Bevorzugt widmete man sich ohnehin nur den Epochen, in denen man jeweils besonders viel Gutes vermutete; Schwärmerei entschied über die Schwerpunkte der eigenen Arbeit. Das mochte damit zu tun haben, daß man sich durch und durch entfremdet wähnte, ja schon zu tief im kulturkritischen Weltgefühl steckte, um sich von einer Perspektive der Verklärung emanzipieren zu können. Doch gab es für die enge emotionale Bindung an die Vergangenheit noch einen weiteren Grund, der erkennbar wird, wenn man einen Blick auf das Bildungsbürgertum wirft, ohne das sich die Geisteswissenschaften weder herausbilden noch institutionalisieren hätten können.

Daß sich das Bildungsbürgertum von Anfang an durch eine geradezu heilige Verehrung der Geschichte auszeichnete, ergab sich aus seinem Verhältnis zum Adel. Viele Bildungsbürger des 18. und auch noch des 19. Jahrhunderts litten vor allem in Deutschland darunter, daß sie auf Distanz zum höfischen Leben gehalten wurden, an den Privilegien und Statussymbolen der Adligen nicht teilhaben durfen und oft armselig, ohne Karrierechancen und allgemeines Ansehen leben mußten. Ihre Ohnmachtsgefühle kumulierten jedoch darin, daß sie im Gegensatz zu Adligen fast nie auf stolze Genealogien verweisen konnten. Während ein Herzog oder eine Gräfin ihr Selbstbewußtsein daraus bezogen, Glied einer Generationenfolge zu sein, während sie also die Beschränktheit ihres eigenen Lebens in einem Familienkontinuum zu transzendieren vermochten, war der Bildungsbürger ein Individuum, eine Monade, ein auf sich selbst gestelltes Wesen, das oft gar noch zum Außenseiter der Familie wurde, die seine intellektuellen Interessen nicht teilte. Der mangelnde Rückhalt war nur dadurch auszugleichen, daß man sich ebenfalls eine Geschichte zulegte. Wer die Adelsprobe nicht bestand, glänzte fortan also mit Bildung. Das aber hieß, die eigene Identität statt aus der Genealogie der Familie aus der Genealogie der Begriffe, Werte und Weltanschauungen zu schöpfen. Man verstand sich nicht als Produkt eines Geschlechts, sondern als Ergebnis intellektueller, spiritueller und gesellschaftlicher Einflüsse, als Produkt der Geistesgeschichte. An die Stelle der Verehrung der biologischen Vorfahren trat die Würdigung der geistigen Väter.

In geisteswissenschaftlichen Bekenntnistexten wie jener Rektoratsrede Wilhelm Windelbands wird die identitäts- und selbstwertstiftende Bedeutung der Geschichte immer wieder spürbar. Hier heißt es etwa: "Der Mensch ist, um ein antikes Wort zu variieren, das Tier, welches Geschichte hat. Sein Kulturleben ist ein von Generation zu Generation sich verdichtender historischer Zusammenhang: wer in diesen zu lebendiger Mitwirkung eintreten will, muß das Verständnis seiner Entwicklung haben. Wo dieser Faden einmal abreißt, da muß er [...] nachher mühsam wieder aufgesucht und angesponnen werden."
 Der Urangst des Adels, den eigenen Rang nicht halten zu können oder gar ohne Nachkommen zu bleiben, entsprach also schon bald die Angst des Bildungsbürgers und Geisteswissenschaftlers, seine intellektuelle Herkunft nicht genügend stark reflektiert, die Geschichte als Ursprung, Heimat und Nährboden der eigenen Identität nur unzureichend erforscht und damit verloren zu haben – geschichtslos und daher nichtig zu werden. "Was der Mensch sei, sagt ihm nur seine Geschichte" lautet ein berühmter, für Generationen von Geisteswissenschaftlern grundlegender Satz Wilhelm Diltheys
, aus dem auch herauszuhören ist, daß die Geschichte wie etwas Heiliges – als Muttergottheit des Bildungsbürgertums – verehrt und lieber dankbar idealisiert als kritisch betrachtet werden muß.

Geisteswissenschaftler des 20. Jahrhunderts brauchten ihr Geschichtsbewußtsein zwar nicht mehr als Ersatz für das Generationsbewußtsein des Adels in Stellung zu bringen, mochten aber mehrheitlich dennoch nicht darauf verzichten, dem Studium der Geschichte eine existenzielle Funktion zuzusprechen. So erklärten etwa der Philosoph Joachim Ritter und seine Schüler, vor allem Hermann Lübbe und Odo Marquard, die Geisteswissenschaften, die "die Geschichte selbst [...] zum Gegenstand haben und vergegenwärtigen", zu dem Organ, dessen "die Gesellschaft notwendig [...] bedarf", weil es "ihre Geschichtslosigkeit kompensiert".
 Dahinter steht einmal mehr die Vorstellung, daß die Moderne aufgrund des Primats von Technik und Naturwissenschaft abstrakt geworden sei und den Menschen von sich selbst entfremdet habe. Nur durch die Kenntnis seiner Geschichte könne er sich wiederfinden, den gerissenen Traditionsfaden wieder aufnehmen und so die eigene Stellung im Weltganzen sichern. "Kompensatorisch zur undurchschaubar und kalt gewordenen Welt" – so Odo Marquard – bewirkten die Geisteswissenschaften eine "Ermunterung von Traditionen, mit denen man sich identifizieren kann".

Diese Kompensationsthese lebt jedoch selbst allein aus einem kulturkritischen Affekt und bestätigt zugleich jenen Zirkel: Nur weil man aus der Perspektive einer bereits idealisierten Geschichte auf die Gegenwart blickt, empfindet man diese als vergleichsweise undurchschaubar und kalt, haust sich somit noch weiter in der Vergangenheit ein und beurteilt die Gegenwart schließlich als noch fremder und bedrohlicher. Damit immunisiert sich das kulturkritische Denken und gewinnt ebenso an Selbstverständlichkeit wie an Selbstgewißheit. Eine "Gefahr", die schon Friedrich Nietzsche erkannt hatte, wird hier akut: Begegne man dem Alten mit Ehrfurcht, so hatte der Philosoph 1874 geschrieben, werde "das Neue und Werdende abgelehnt und angefeindet".
 Sofern sich Geisteswissenschaftler als Vergangenheitswissenschaftler begreifen, werden sie also auch Odo Marquards – tatsächlich oft zitiertem – Satz zustimmen, wonach die Geisteswissenschaften um so unvermeidlicher werden, je moderner die moderne Welt wird. De facto heißt dies aber nur: Je moderner die moderne Welt wird, desto zwangsläufiger werden auch Kulturkritik und Gegenwartsfremdheit. Oder, in nochmals anderen Worten: Je moderner die moderne Welt wird, desto habitueller wird der Antimodernismus.

Dabei haben sich kulturkritische Denkfiguren längst verselbständigt und sind auch bei vielen beliebt, die die Geschichte nur vom Hören-Sagen für etwas irgendwie Besseres halten, die sich aber nie eigens mit der Vergangenheit beschäftigt haben. Ihre Unkenntnis begünstigt sogar noch beliebige Idealisierungen. Wer widerspricht also schon, wenn Moderne und Gegenwart ein Verlust an Tiefe, Ernst und Werten sowie, daraus resultierend, eine immer schlimmer werdende Reizüberflutung, zunehmende Oberflächlichkeit oder stetig wachsende Hektik nachgesagt werden? Das Nicht-Mehr verkoppelt man dabei – auch als Folge jenes Zirkels aus Vergangenheitsverklärung und Gegenwartsabwertung – gerne mit einem Immer-Mehr, ja das Schwinden des Ursprünglichen, Wahren, Echten wird zugleich als Eskalation, als unaufhörliches Zutreiben auf einen bedrohlichen, gar apokalyptischen Endpunkt hin wahrgenommen.

Die Vertreibung aus dem Paradies und das Jüngste Gericht als die beiden vorsäkularen Vorbilder dieser Plots fallen in der Kulturkritik somit in eins. Deren Überzeugungskraft wird dadurch noch erhöht, spricht doch angesichts einer solchen Mischung aus Niedergang und Explosion, aus Ermüdung und Beschleunigung jeden etwas an: Der eine wird eher durch Metaphern von Stillstand und Sterben in Erregung versetzt, während einen anderen die Dramatik von Katastrophenbeschreibungen als besonders plausibel beeindruckt.

Aber noch in anderer Hinsicht wird die kulturkritische Weltsicht durch die Vermischung unterschiedlicher Diagnosemuster gestärkt. Immerhin lassen sich auf diese Weise selbst gegensätzliche Deutungen zu Symptomen derselben Fehlentwicklung erklären. Daß sich die Gesellschaft festgelebt habe und erstarrt sei, wird manchmal sogar von denselben Personen behauptet, die sich andererseits darüber beschweren, daß der Mensch immer flexibler werden müsse und sich auf nichts mehr verlassen könne. Lethargie und Streß, Leere und Überfülle, aber auch Ideologisierung und Relativismus oder 'political correctness' und Tabubrüche werden gleichzeitig beklagt. Statt darin einen Widerspruch zu sehen, applaudieren viele jeweils beiden Diagnosen – und fühlen sich entsprechend lückenlos umstellt von Phänomenen des Niedergangs.

Waren die kulturkritischen Topoi fast alle bereits gleichzeitig mit der bildungsbürgerlichen Entdeckung der Geschichte im späten 18. Jahrhundert aufgetaucht, so durchdrangen sie die gesamte Gesellschaft erst hundert Jahre später, nachdem sich die Geisteswissenschaften an den Universitäten etabliert hatten und nachdem das Bildungsbürgertum neue Institutionen wie das Museum geschaffen, höfische Institutionen wie Opernhäuser und Theater in öffentlichen Besitz übernommen und bereits bestehende Institutionen wie das Humanistische Gymnasium flächendeckend verbreitet hatte. Das späte 19. und frühe 20. Jahrhundert begriff sich in kulturkritischer Selbstdiagnose als "Zeitalter der Nervosität", wie der Historiker Joachim Radkau in einem gleichnamigen Buch aufgezeigt hat.
 Überall witterte man das Nicht-Mehr und das Immer-Mehr: keine Geborgenheit mehr und immer mehr Ruhelosigkeit, kein Ethos mehr und immer mehr Kapitalismus, keinen Geist mehr und immer mehr Trivialisierung. Während die politische Linke allenthalben Entfremdung konstatierte, sprach die politische Rechte lieber von Entartung. Beide kamen aber kulturkritisch darin überein, eine – wiederum höchst fiktive – Vergangenheit zum Ideal zu erklären und die Gegenwart auf ein skandalöses Defizienzereignis zu reduzieren. Die Zukunft sollte daher wie jene Vergangenheit werden und – so das politische Ziel – eine Rückkehr in eine kommunistische, völkische oder religiöse Urgemeinschaft erlauben.

Die Kulturkritik war um 1900 so groß in Mode, daß manche Diagnostiker selbst in den vermeintlich letzten verfallsfreien Inseln Gefahren witterten. So veröffentlichte – um nur ein Beispiel zu nennen – der Psychologe und spätere Politiker Willy Hellpach 1902 zwei Aufsätze unter dem Titel "Nervosität und Kunstgenuß", in denen er vor allem vor Museen – als einer modernen Institution – warnte. Dort gebe es zu viele Bilder, gerade Kinder und Jugendliche würden dadurch überreizt und überfordert, zumal wenn Familien – bildungsbürgerliche – Reisen machten und dann ein ganzes Museum an einem einzigen Nachmittag absolvierten. Eine solche "Jagd durch Galerien" – so Hellpach – "grenzt an Mord".

Mag man derart extreme Beispiele der Besorgnis heute nur selten finden, ist der Antimodernismus dennoch nie mehr unmodern geworden. In vielen Varianten passen sich seine Topoi mühelos den jeweiligen Verhältnissen an: Ob Krieg herrscht oder Frieden, Armut oder Reichtum – alles gerät zum Symptom der Dekadenz. Ein kleiner Streifzug durch die Titel berühmt gewordener Bücher der letzten Jahrzehnte legt andeutungsweise Zeugnis von der Dauerkonjunktur einer Gegenwartsmißgunst ab. Man denke an beliebte Genitiv-Konstruktionen wie Untergang des Abendlandes, Verlust der Mitte, Antiquiertheit des Menschen, Unwirtlichkeit der Städte, Agonie des Realen, aber auch an die ebenso verbreiteten, beschwörend-anklagenden Titel Der unbehauste Mensch, Der eindimensionale Mensch, Der flexible Mensch, schließlich an Wendungen, die einzelne Motive der Kulturkritik in Szene setzen, also etwa Wir amüsieren uns zu Tode, Die neue Unübersichtlichkeit oder, in prägnanter Verbindung gegensätzlicher Phänomene, Rasender Stillstand.

Die Topoi der Kulturkritik haben sich so erfolgreich durchgesetzt, daß man mit ihnen risikolos ein unverbindliches Gespräch beim Friseur oder im Zugabteil beginnen kann. Höchstens eine Bemerkung über das Wetter eignet sich ähnlich gut wie eine Klage über ein Nicht-Mehr oder Immer-Mehr als Einstieg in eine Konversation, die das Ziel verfolgt, ein bißchen Sozialgefühl herzustellen. Über etwas, das immer schlechter wird oder nicht mehr so ist wie früher, herrscht nämlich a priori Einigkeit. Mit einer entsprechenden Diagnose erscheint man bei seinem Gegenüber sogar gleich als kritischer und wacher Zeitgenosse, ja kann sich mit einem Flair von Intellektualität umgeben.

Kaum jemand stellt hingegen in Frage, ob denn wirklich so kontinuierlich schlechter wird, was die Immer-Mehrs behaupten. Wird die Welt tatsächlich immer komplizierter, benutzen wir immer häufiger die rechte Gehirnhälfte, gibt es immer mehr Depressionen, Kriminelle, Kommerz? Oder zeugt es nicht viel eher von einer einseitigen Wahrnehmung und denkfaulen Urteilskraft, wenn jemand allenthalben nur geradlinige Entwicklungen zu bemerken glaubt? Tatsächlich läßt sich oft nur von der Lust an dramatisierender Übertreibung mitreißen, wer in Nicht-Mehrs und Immer-Mehrs schwelgt. Das Pathos des Kassandrismus ist verführerisch, da man der Gegenwart dann zumindest noch einen Superlativ abgewinnen und sich selbst zum Zeitzeugen eines einmaligen Untergangsgeschehens, zum Märtyrer der kollabierenden Moderne stilisieren kann.

Ferner werden die Topoi der Kulturkritik dadurch begünstigt, daß sie einen ökonomischen Faktor darstellen. So profitieren etwa Unternehmensberater und Trendforscher vom Verunsicherungspotential der Eskalations- und Verlustgeschichten: Sofern sie eine beschleunigungsbedingte Undurchschaubarkeit der Verhältnisse behaupten, erscheint auch ihr Rat notwendig – und kann um so teurer verkauft werden. Bei ihnen wird jedes Immer-Mehr gleich zum Trend, und sie extrapolieren Veränderungen im Konsumentenverhalten oder in Sozialstatistiken ähnlich naiv und steigerungssüchtig wie ein Hobbydiagnostiker, der fest davon überzeugt ist, daß die Kriminalität 'dauernd zunimmt' und daß es eine 'stetig wachsende' Umweltverschmutzung gibt.

Die Kulturpessimisten finden ihre tägliche Bestätigung in den Massenmedien, die an den Dramatisierungschancen kulturkritischer Logik noch mehr verdienen als die Unternehmensberater. Mit nichts anderem können sie konsensfähiger in Erregung versetzen. Und sie haben auch vorgemacht, wie man Gespräche über das Wetter und über den Niedergang der Welt geschickt miteinander kombinieren kann, sind sie doch dazu übergegangen, jedes meteorologische Ereignis mit Hilfe einer jeweils passenden Vergleichsstatistik so zu interpretieren, daß es als Vorzeichen einer – möglichst globalen – Klimakatastrophe erscheint. Das kurze Gedächtnis der Medienkonsumenten hilft dabei, denn wer erinnert sich heute schon noch daran, daß mit ähnlicher Aufregung, mit der heute eine kontinuierliche Erwärmung der Erdtemperatur diskutiert wird, in den 1970er Jahren vor dem unmittelbaren Bevorstehen einer neuen Eiszeit gewarnt wurde?

Aber noch in ganz anderer Weise schaffen die Topoi der Kulturkritik Märkte. Am besten hat wohl Thomas Hoof verstanden, sie in Waren umzusetzen, als er 1988 mit dem Slogan "Es gibt sie noch, die guten Dinge" das Kaufhaus Manufactum begründete, das seither eine eindrucksvolle Entwicklung genommen hat. In den jährlich erscheinenden Produktkatalogen wird der moderne Verlust von Handwerkstugenden, Materialgerechtigkeit und Qualitätsbewußtsein beklagt, um die eigenen Angebote um so feierlicher als die letzten Dinge anpreisen zu können, die diesen Namen verdienen. Als handelte es sich um das glückhafte Relikt einer besseren Vergangenheit, stemmt sich Manufactum gegen den allgemeinen Verfall der Gegenwart. Aber das 'Noch' im Slogan wirkt als ständige Mahnung, sich mit dem Einkauf zu beeilen, denn vielleicht gibt es sie schon bald gar nicht mehr, die guten Dinge. So wird die Sentimentalität kulturkritisch imprägnierter Schichten direkt in Kauflaune – und damit in Profit – umgesetzt. Und schon jetzt empfiehlt sich eine Manufactum-Filiale als würdiger Ort und ideale Hintergrundkulisse, um den ersten Koalitionsvertrag einer schwarz-grünen Regierung zu unterschreiben. Deren gemeinsamer Nenner wird nämlich vor allem in kulturkritischen Diagnosen bestehen. 

Geisteswissenschaftler und Bildungsbürger, mittlerweile oft auch zu Konsumbürgern geworden, gehörten natürlich von Anfang an zu den besten Kunden von Manufactum: In keinem anderen Laden finden sie ihr geschichtsseliges Weltbild besser bestätigt als hier. Dabei sollte es sie eigentlich mißtrauisch machen, daß sich ihre Kategorien so breit und nicht zuletzt kommerziell durchgesetzt haben: Müßten sie Denkfiguren, die von jedermann mühelos zur Zeitdiagnose angewendet werden, nicht unterstellen, zu einfach zu sein? Und geht es mit rechten Dingen zu, wenn nun schon seit ungefähr zehn Generationen dieselben Attribute für die jeweilige Gegenwart verwendet werden, so als hätte sich in diesem Zeitraum nichts verändert (obwohl doch angeblich alles eskaliert)?

Diese Fragen sind natürlich rhetorisch gestellt, erscheint es doch als unzureichend und auch als gefährlich, die Schemata der Kulturkritik zu reproduzieren. Als unzureichend, weil sie die Gegenwart in einem so schrägen Licht zeigen, daß die Schlagschatten nicht nur Proportionen verzerren, sondern sich auch über vieles legen und es verdecken. Und als gefährlich, weil eine derart einseitige Wahrnehmung Fehleinschätzungen mit sich bringt, die dazu führen, daß Chancen, die die Gegenwart bietet, ungenutzt bleiben. Wer sich nur als Leidtragender eines Zeitalters der Entfremdung sehen kann, hat offenbar nicht erkannt, daß die Symbiose von Wohlstand und Demokratie, wie sie seit dem Zweiten Weltkrieg zumindest in den Staaten des Westens entstanden ist, zu historisch einmaligen Spielräumen für die individuelle Selbstbestimmung geführt hat. Mag eine kulturkritische Analyse zu den Lebens- und Arbeitsbedingungen in einer schnell wachsenden Großstadt des 19. Jahrhunderts noch gepaßt haben, so erscheint sie in der Gegenwart ziemlich weltvergessen: Wer sich jetzt noch entfremdet fühlt, macht sich entweder etwas vor oder kann mit den gebotenen Freiheiten nicht richtig umgehen oder aber hat ziemlich viel Pech im Leben gehabt, was jedoch noch lange keinen Grund dafür liefert, die Entwicklung der Gesellschaft insgesamt als Verlustgeschichte zu beschreiben.

Doch sollte nicht nur als verschärft legitimationspflichtig gelten, wer in kulturkritischen Topoi schwelgt. Vielmehr sollten gerade Geisteswissenschaftler gegen Denkfiguren protestieren, die der Gegenwart weniger Bedeutung zumessen als irgendeiner Vergangenheit. Andernfalls denunzieren sie nämlich ausgerechnet das Zentrum ihrer Beschäftigung, also den Geist, dem sie dann offensichtlich keine große Macht und Kraft zutrauen, ja den sie als so labil ansehen, daß er sich gar von einer Epoche zur nächsten verflüchtigen oder keinen nennenswerten Ort mehr finden könnte. Bezogen auf die lange Geschichte der Menschheit ist jedoch viel wahrscheinlicher, daß der Geist innerhalb weniger Generationen so oder so keine großen Sprünge macht, sondern sich ziemlich gleichmäßig verteilt. Zu plädieren ist also für ein 'principle of charity', für eine Prämisse, die darin besteht, verschiedenen Epochen und Generationen grundsätzlich dasselbe Niveau zu unterstellen. Erst auf der Basis einer solchen Annahme ergibt sich auch die Möglichkeit, Analogien über die Zeiten hinweg zu bemerken und daraufhin, in einem weiteren Schritt, die spezifische Formatierung einer Periode – ihre besonderen Vorzüge und Nachteile – zu erkennen.

Verlangt sind also Lockerungsübungen, die das Ziel verfolgen, Distanz zu den kulturkritischen Topoi zu finden, die fast alle heutigen Diskurse prägen. Es geht darum, sich von ihnen frei zu machen, ja möglichst ohne all die Nicht-Mehrs, Nur-Nochs und Immer-Mehrs auszukommen, um für andere Wahrnehmungen gerade der Gegenwart offen zu sein. Dabei soll nicht zu viel verlangt werden: Wer es schaffen sollte, sich auch nur einen Tag dieser Formeln zu enthalten, dem wäre schon Beachtliches gelungen. Dabei darf nichts erzwungen werden – wie es überhaupt nicht die Absicht sein kann, kulturkritische Sprechweisen gänzlich zu eliminieren. Jede Theorie, die mit Sprachverboten beginnt, endet nämlich in Ideologie. Bei Lockerungsübungen hingegen handelt es sich um experimentellen Verzicht.

Sie können auch nie mehr sein als ein erster Schritt, der vor der eigentlichen Arbeit zu tun ist. So dienen sie in diesem Fall allein dazu, der Gegenwart eine Chance auf eine sachliche Betrachtung zu geben und sie nicht voreilig und ausschließlich durch die Brille von Verlust- und Eskalations-Kategorien, aus der Perspektive einer leicht kitschig verklärten Vergangenheit zu sehen. Man sollte sich also zumindest einmal bemühen, den kulturkritischen Versuchungen zu widerstehen. Sollte es denn wirklich nicht möglich sein, in der ästhetischen Codierung eines Duschgels eine Kulturleistung, in der Tattoo-Mode einen romantischen Exotismus und in einer Louvre-Dependance in Abu Dhabi etwas anderes als nur einen imperialistischen Akt zu erblicken? Vielleicht kommt man bei manchen Phänomenen nach nüchterner Analyse doch wieder zu der Überzeugung, daß sich an ihnen eine unerfreuliche Entwicklung zeigt – doch hat man dann nicht nur im Affekt geurteilt und wird wohl auch der Neigung widerstehen, dieses eine Phänomen als Anzeichen einer generellen Dekadenz zu präsentieren.

Es genügt als Lockerungsübung natürlich nicht, um das ein oder andere Immer-Mehr einen Bogen zu machen. Vielmehr muß man sich vor allem darin trainieren, einem negativen Urteil ein positives entgegenzusetzen, um die Wirkung des kulturkritischen Verdikts aufzuheben. Das positive Urteil ist allerdings wiederum nur das erste und noch lange nicht das letzte Wort; es dient primär der Schaffung eines Ausgleichs, ja ist Voraussetzung für einen vorurteilsbefreiten Blick.

Man könnte also zum Etappenziel erklären, was zuerst die antiken pyrrhonischen Skeptiker und dann viele ihrer geistigen Nachfahren als 'Isosthenie' bezeichneten. Dabei geht es, ganz wörtlich, um einen Gleichstand der Positionen, also um ein Argumentationspatt, das es nicht mehr erlaubt, einen Sachverhalt eindeutig zu bewerten. Die Skeptiker entwickelten eigene Techniken, um möglichst in jeder Situation eine Isosthenie herbeizuführen. Für sie war der Gleichstand entgegengesetzter Positionen nämlich kein Dilemma, sondern bedeutete eine Entlastung: Statt sich auf ein Urteil versteifen und damit auch binden zu müssen, fühlten sie sich befreit, wenn sie eine Frage in die Unentscheidbarkeit getrieben hatten. Glaubten sie, so die erstrebte Seelenruhe erlangen zu können, lassen sich Isosthenien – in der heutigen Situation – ebenso als Stimulanz für die Neugier, als Trick empfehlen, um noch aus einer anderen Perspektive als der einer idealisierten Geschichte auf die Gegenwart zu blicken.

Ein Beispiel: Auf die beliebte Bemerkung, daß sich das Leben immer mehr beschleunige und alles immer schneller und hektischer werde, kann man mit der Feststellung reagieren, daß es noch keine Epoche gegeben hat, in der Menschen so viel Zeit besaßen, um zuerst eine dreißigjährige Jugend zu genießen (das war früher die durchschnittliche Lebenserwartung!) und etwas später einen ebensolangen Ruhestand zu erleben. Der Kulturkritiker wird daraufhin zumindest stutzen, und er muß beginnen, seine Allaussage zu differenzieren, wird sie also vielleicht auf die Arbeitswelt oder die Modalitäten einzelner Märkte einschränken. Solange man aber den Verdacht hat, daß noch immer seine bewährte Gegenwartsverachtung regiert, muß man weiter kontern. Mit jeder Isosthenie, die gelingt, schafft man die für eine lebendige Auseinandersetzung notwendige Provokation.

Noch ein Beispiel: Wenn jemand darüber klagt, wie schlecht das Niveau in den Medien geworden sei, kann man ihm antworten, daß heute viel mehr Menschen und soziale Milieus als früher die Chance hätten, ihre Vorlieben – und damit nicht zuletzt ihren schlechten Geschmack – zu artikulieren. Statt also einfach (wie im ersten Beispiel) das Gegenteil zum Kulturkritiker zu behaupten, kann es genügen, eine positive Ursache für ein Phänomen zu finden, dem man selbst ebenfalls nur schwerlich Gutes abzugewinnen vermag. Eine Nachmittagstalkshow ist dann nicht mehr alarmierendes Symptom einer allgemeinen Verblödung, sondern Ausdruck einer demokratisch-freien Gesellschaft, in der endlich jeder seine Meinung sagen darf – auch derjenige, der immer schon blöd war und es nicht erst modernisierungsbedingt wurde. 


Das Ziel besteht also darin, etwas sonst Störendes in eine Perspektive zu rücken, aus der es sich zumindest harmloser, eventuell sogar freundlicher als zuvor darstellt. Das kann durchaus über eine bloße Lockerungsübung hinausgehen und ernsthafte Deutungsarbeit verlangen. Wer aber sollte besser dafür gerüstet sein als ein Geisteswissenschaftler, dessen gesamte Tätigkeit im Interpretieren und vor allem im Vergleich verschiedener Interpretationen besteht? Wie er sich sonst darin übt, konträre Lesarten eines Texts oder diverse Deutungen eines Kunstwerks gegeneinander abzuwägen und eigene Thesen dazu zu entwickeln, so sollte er auch den Ehrgeiz besitzen, Phänomene in seiner Lebenswelt neu zu deuten, zumindest aber intellektuell so wendig sein, daß er sich nicht von vornherein mit ihrer kulturkritischen Interpretation zufrieden gibt.

Zur Einübung der Methode einer umkehrenden Beschreibung – eines Freispielens entkrampfender Sichtweisen – kann man sich aber nicht nur an die geisteswissenschaftliche Ehre erinnern, sondern auch an der Literatur orientieren. So erörtert ein Autor wie Peter Handke immer wieder, wie wichtig es für die Poesie des Alltags ist, in gelassener Distanz zum Beschriebenen zu verweilen. Jedes Ereignis, auf das man nur im Affekt, also etwa mit kulturkritischer Urteilsroutine reagiert, droht dann zu einem Abbruch einer Wahrnehmungs- und Schreibbewegung und damit in eine intellektuelle Starre zu führen. In seinem Buch Versuch über den geglückten Tag widmet sich Handke der Frage, wie sich das verhindern läßt – wie man also etwa auch dann, wenn man in einer Großstadt lebt, nicht genervt und aggressiv wird, sondern ein heiteres Kontinuum der Betrachtung und Reflexion wahren kann. "Jeder Augenblick" sei dann im besten Fall "eine bestandene Prüfung", stelle eine Gefahr der Entgleisung dar, die aber vermieden werden kann, wenn man so wach wie möglich für die gesamte Situation ist. In den Worten Handkes: "Also käme es [...] beim Versuch des geglückten Tags darauf an, jeweils im Moment des Mißgeschicks, des Schmerzes, des Versagens – der Störung und der Entgleisung –, die Geistesgegenwart aufzubringen für die andere Spielart dieses Moments und ihn so zu verwandeln, einzig durch das aus der Verengung befreiende Bewußtmachen".

Die jeweils andere Spielart eines Moments erprobt Handke fortwährend und analysiert, wann und warum es gelingt oder aber mißglückt, sie zu finden. Letztlich – weniger in diesem Essay als in seinem Werk insgesamt – schwenkt er dann aber leider doch auf eine pauschal kulturkritische Haltung ein, ja argwöhnt offenbar, es sei ein Akt der Willkür, die Phänomene, die sonst negativ auffallen, positiv umzudeuten. Exemplarisch wird dies in seinem Cézanne-Buch Die Lehre der Sainte-Victorie deutlich. Hier bemüht er sich zuerst – im Sinne der empfohlenen Lockerungsübung – jeweils um eine alternative Sichtweise, um schließlich zu kapitulieren: "So vertiefe ich mich, im Bedürfnis nach Dauer, willentlich in die alltäglichen, gemachten Dinge. Habe ich in dem Graublau des Asphalts nicht gerade einen Buchenhain widerscheinen sehen? Hat nicht das Gedröhn des Abendflugzeugs manchmal einen Tag neu anfangen lassen? Ist der Blechstern am Pullover des Kindes nicht ein bewährtes Ding? Und flattern die endlich von den Zeitungen erleichterten Plastiktaschen in der Sonne nicht wie helle Faltenröcke?" An dieser Stelle setzt Handke einen langen Gedankenstrich, um dann fortzufahren: "Ja, aber das ist nicht die Alltäglichkeit. Die Klage wird möglich: die Alltäglichkeit ist böse geworden. Es gibt nur die episodische, traurige Schönheit um die gemachten Dinge, die nichts verläßlich Wiederkehrendes ist und also unwirklich bleibt."

Hier ist also wieder die Verlustgeschichte: Die Alltäglichkeit war nicht etwa immer schon böse, sondern ist es erst in der Moderne – in der westlichen Konsum- und Wohlstandsgesellschaft – geworden. Seine gute alte Zeit findet Handke dann aber bekanntlich nicht bei den Griechen oder in der Renaissance, sondern in einem serbisch-idealisierten Jugoslawien – in diesem Fall, wie in den letzten Jahren deutlich wurde, mit für ihn fatalen Verklärungs-Folgen.

Man kann aus diesem Beispiel ersehen, daß die Lockerungsübung – das Erzielen einer Isosthenie – alles andere als einfach ist. Vor allem genügt es nicht, schematisch vorzugehen und bloß zu widersprechen. Dann versteift man sich auf eine Trotzhaltung, schafft aber keine Räume für jene andere Spielart. Den Blechstern als bewährtes Ding wahrzunehmen, ist ein Postulat, das unerfüllt bleibt, solange man nicht etwa auf das über viele Generationen kumulierte technische Wissen hinweist, das einen solchen Massenartikel erst möglich gemacht hat. Stellt man sich aber vor, man müßte ganz alleine ein solches Ding fabrizieren, wird es leichter, eine Wertschätzung dafür aufzubauen und die Materialbeherrschung oder die Eleganz der Arbeitsschritte zu bewundern, die bereits ein so zugegeben banales Kinderaccessoire offenbart. Man merkt dann, daß man wohl kaum in der Lage wäre, es selbst herzustellen, ja wie sehr man schon bei Alltäglichstem auf die Forschungsarbeit und den Erfindergeist vieler anderer angewiesen ist, die die Techniken der Rohstoffgewinnung, der Materialverarbeitung oder des Designs entwickelt haben.
 Und wenn man es doch schaffte, ein solches Stück eigenhändig zu produzieren, müßte man dafür so viel Einsatz und Zeit aufwenden, daß es für jeden anderen unbezahlbar würde. Was man sonst kaum beachtet oder als Symptom einer billigen Massenkultur disqualifiziert, wäre also auf einmal Inbegriff des Kostbaren.

Dieses Beispiel zeigt, daß man manchmal auch ein wenig Pathos benötigt, um den Blickwinkel zu verschieben und die Grundlage dafür zu schaffen, ein Stück Gegenwart – und Alltag – mit Neugier betrachten zu können: ohne Ressentiment, ohne Nicht-Mehr-Attitüde, ohne Geschichtsdünkel. Nur dank dieser Neugier ist aber auch anderes als eine Manufactum-Variante von Geisteswissenschaft möglich, nämlich eine Geisteswissenschaft, die sich gerade auch als Gegenwartswissenschaft begreift. Das heißt jedoch nicht, daß der Spieß umgekehrt wird, um die Geschichte loszuwerden oder spöttisch auf die Vergangenheit zu blicken. Vielmehr geht es um eine grundsätzlich gleichberechtigte Behandlung aller Epochen, von Vergangenheit und Gegenwart. Leitend für eine derart erweiterte und erneuerte Geisteswissenschaft ist die Überzeugung, daß der Geist zu allen Zeiten weht. Und um dies angemessen zu spüren, kann es sogar eine große Hilfe sein, einen möglichst weiten Zeithorizont zu überblicken. So braucht man – wie im Fall einer Würdigung jenes Blechsterns – das Wissen um Genealogien und Früheres. Sonst läßt sich das Heutige nicht in Zusammenhänge stellen, durch die es interessant wird.

Auch der Hang der Geisteswissenschaften zur Geschichte und ihrer Idealisierung wurde ja in diesem Essay historisch abgeleitet, das Verhältnis zwischen Adel und Bürgertum im 18. Jahrhundert also eigens skizziert. Damit sollte es als historisch kontingent erscheinen, daß sich die Geisteswissenschaften zuerst zu Vergangenheitswissenschaften entwickelt haben. Zugleich sollte plausibel werden, daß sich in Zeiten, in denen der Adel seine herrschende Stellung eingebüßt hat und es keinen genealogischen Ehrgeiz zu kompensieren gilt, in denen aber vor allem eine Wohlstandskultur sentimentale Fluchten aus der Gegenwart unnötig macht, eine anders akzentuierte, gegenwartsfreudigere Geisteswissenschaft entwickeln kann. Ihr dient die Geschichte als Referenz und Pool, wird aber nicht als Heilsinstanz verehrt. Und sie wird auch nicht zu ihrem eigenen Opfer: Da sie sich selbst ohne kulturkritische Verlust-Topoi beschreiben kann, ist es ihr vielmehr sogar möglich, zu neuem Selbstbewußtsein zu finden. Statt defätistische Urteile über ihre Rolle zu fällen, können Geisteswissenschaftler, sobald sie dem Zirkel aus Gegenwartsabwertung und Vergangenheitsaufwertung entkommen, zu Leitfiguren eines differenziert deutenden Umgangs mit der eigenen Zeit werden und alle Legitimitätssorgen hinter sich lassen.

Aber auch weil das Bildungsbürgertum und die Geisteswissenschaften durch ihre einseitige Verehrung der Geschichte wesentlich daran beteiligt waren, daß sich der moderne Mensch unwohl – entfremdet – in seiner Gegenwart fühlte, sollten von hier aus Zeichen einer Neuorientierung ausgehen. Das fehlende Einverstandensein mit der eigenen Zeit sollte bestenfalls einmal als eine seltsame Episode erscheinen, als ein Zwischenzustand, geschuldet spezifischen Umständen wie jener Maßstabsfunktion des Adels oder auch einer durchaus menschlichen Schwerfälligkeit, neue Entwicklungen vor allem der Technik schnell genug in den kulturellen Bestand einzuordnen. Auch hier aber sind gerade Geisteswissenschaftler gefragt, darf man ihnen doch in besonderer Weise die Fähigkeit unterstellen, neuartige Bezüge aufzubauen und Fremdes zu integrieren. Es sollte eine gern angenommene Herausforderung für jeden Geisteswissenschaftler sein, sich einzelner sonst unbeachteter oder gar mißachteter Phänomene der Gegenwart anzunehmen, um sie an die Tradition des Geistes anzuschließen. So wie es Patenschaften für aussterbende Wörter gibt, könnte man auch zu Patenschaften für vernachlässigte Themen der Gegenwart aufrufen. Warum sollte man sich nicht um die Ästhetik politischer Demonstrationen, um die Inszenierung von Mineralwasser, Shampoos und Putzmitteln als Psychotherapeutika oder um Ikonographien des Wellnesstourismus kümmern?

Wer für eine Geisteswissenschaft plädiert, die sich nicht zuletzt als Gegenwartswissenschaft versteht, braucht sich aber zum Glück keineswegs als einsamer Rufer in der Wüste zu empfinden. Ein solcher Appell hätte ohnehin keinen Sinn, gäbe es nicht schon fruchtbaren Boden dafür. Tatsächlich hat die Gegenwart in den Lehrveranstaltungen vieler Universitäten mittlerweile einen Platz gefunden; außerdem gibt es mehr Absolventen als früher, die für ihre Abschlußarbeiten Themen mit zeitgenössischem Bezug wählen. Der Boom speziell der Kulturwissenschaften der letzten Jahre ist gerade auch Zeichen für eine Öffnung vieler Geisteswissenschaftler hin zu einer reflektierten Zeitgenossenschaft.

Ein besonders vielversprechender Ort für eine als Gegenwartwissenschaft betriebene Geisteswissenschaft sind aber Kunstakademien oder Hochschulen für Gestaltung. Hier als Kunstwissenschaftler, Philosoph oder Soziologe zu lehren, verlangt nämlich von vornherein, mit kulturkritischen Posen vorsichtig umzugehen: Wer der Meinung ist, daß Produktdesign und Warenästhetik heutzutage ohnehin bloß noch zur Manipulation des Konsumentenwillen eingesetzt werden, oder wer es nur so wahrnehmen kann, daß das Theater zu einer einzigen Orgie der Geistlosigkeit und Obszönität verkommen ist, oder auch wer daran glaubt, daß wir im Zeitalter einer Inflation der Bilder leben, die alle nichts mehr bedeuten, wird wohl bald ein ziemlich insuläres und absurdes Dasein an einer solchen Institution führen. Empfiehlt sich deshalb eine gegenwartsoffenere Haltung, so wird sie an solchen Hochschulen aber auch erheblich erleichtert: In der Auseinandersetzung mit den anderen Fächern, mit Künstlern, Designern oder Bühnenbildnern, wächst die Einsicht in deren Arbeitsweisen und jeweiliges Ethos. Und man lernt, wie viel an Erfahrung und Überlegung selbst in etwas stecken kann, das man andernfalls kaum eines Blickes würdigte. Wie bei jenem Blechstern fallen Apologien dadurch erheblich leichter. Der Geist, der sich sonst verbirgt, wird erlebbar.

Die Wendigkeit, die es verlangt, um jene andere Spielart eines Phänomens zu entdecken, titulierte Peter Handke in zitierter Passage als "Geistesgegenwart". Mit ihr könne es gelingen, eine Engstelle zu überwinden und etwas sonst Belanglosem oder Mißliebigen doch noch eine Bedeutung abzugewinnen. Allen Geisteswissenschaftlern müßte die Vokabel 'Geistesgegenwart' sehr gut gefallen. Vielleicht ist sie sogar die Kardinaltugend, die man braucht, um Geisteswissenschaft auch als Gegenwartswissenschaft betreiben zu können. Dann würde gelten: Des Geistes Gegenwart verlangt Geistesgegenwart!

[Zuerst gehalten als Vortrag an der Hochschule für Gestaltung in Karlsruhe am 17. April 2007]
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